SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 318/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kassaka v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || S N HEEE I B B B

. -stUpencho JUDr. Romanom Cibulkom, advokatom, Hlavna 13,
Trnava, proti uzneseniu Okresného sudu Trnava sp. zn. 13P/124/2023 zo 14. méja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. StaZzovatel sa Gistavnou staznost’ou dorucenou ustavnému sudu 12. jina 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zikladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
okresn¢ho stdu sp. zn. 13P/124/2023 zo 14. maja 2025. Stazovatel ziada, aby ustavny sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o ndhradu
trov konania.

2.7 tustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel je ucCastnikom konania o rozvod
manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manZelstva, ktoré je
vedené na okresnom stde pod sp. zn. 13P/124/2023. Na pojednavani uskuto¢nenom 14. méja 2025
okresny sud ulozil stazovatelovi celkovo 5 poriadkovych pokut v suhrnnej vyske 3 800 eur (100
eur, 200 eur, 500 eur, 1 000 eur a2 000 eur, pozn.) v zmysle § 102 ods. 1 pism. d), ods. 2 a3
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) z dovodu, Ze stazovatel’ napriek predchadzajicej
vyzve sudu svojim vyjadrovanim brénil sudu pokracovat’ v pojednavani, ¢im rusil poriadok
a dostojny priebeh pojednéavania.

3. Podl'a stazovatel'a bol postup stidu smerujtci k vydaniu uznesenia o ulozeni poriadkovych pokut
neopodstatneny, sud postupoval v rozpore s u¢elom zakona, priCom ani neskimal moznost’ vyuzit



iné zékonné prostriedky, ktorymi by stazovatelovi zabranil jeho vyrokmi rusit priebeh
pojednavania pri vyhlasovani uzneseni. Stazovatel' povazuje napadnuté uznesenie za nedostatocne
odovodnené a arbitrarne. Stazovatel' pripiista, Ze jeho spravanie na pojedndvani je jednym
z doévodov na uloZenie poriadkovej pokuty, avsak jej celkova vyska je pre stazovatel'a vzhl'adom
na jeho osobné a majetkové pomery likvida¢na. Stazovatel povazuje za nedostato¢nu aj kvalitu
napadnutého uznesenia, kedze okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na jedinom argumente.
Stazovatel' svoje spravanie na pojednavani vysvetl'uje stresom, v ktorom sa nachadza v dosledku
zhorSenia zdravotného stavu matky, o ktort sa dlhodobo stara.

4. Stazovatel’ napokon vyjadruje pochybnost’ aj nad tym, ¢i sid mohol v sulade s pravom zhrnt
ulozenie jednotlivych poriadkovych pokut do jedného uznesenia, ked zo samotného obsahu
pojednavania vyplyva, Ze sud vyhlasoval pat’ samostatnych uzneseni.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Stazovatel' tvrdi, Zze okresny sud porusil nim oznafené prava podla ustavy a dohovoru
arbitrdrnym a nedostatocne oddvodnenym uznesenim, ktorym mu uloZil v priebehu jedného
pojednéavania pit’ poriadkovych pokut v celkovej vyske 3 800 eur.

6. Rozhodnutia vseobecnych stidov o ulozeni poriadkovych pokut st sposobilé byt predmetom
Gstavného prieskumu, aj ked” len v obmedzenej miere. Ustavny sid vo svojej doterajiej
rozhodovacej ¢innosti uz vyslovil pravny nazor, podla ktorého rozhodnutie o uloZeni poriadkove;j
pokuty v zasade mdZe nepripustnym spdsobom zasiahnut’ do zakladnych prav a slobdd ucastnikov
konania, atym podlicha prieskumu z hladiska reSpektovania zisad spravodlivého procesu
vo vietkych jeho aspektoch (m. m. I. US 41/2015). Aj na rozhodovanie sudov o ulozeni pokut st
preto primerane kladené poziadavky vyvoditelné zo zakladného prava na stdnu ochranu podla
¢l.46 ods. 1 tUstavy a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
To predovSetkym znamend, Ze takéto rozhodnutie musi mat zdkonny podklad a nemdze byt
prejavom svojvole.

7. Poziadavka riadneho odovodnenia je jednym zo zdkladnych atributov spravodlivého procesu.
DodrZiavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie ma zarucit' transparentnost” a kontrolovatel'nost’
rozhodnuti sudov a vylucit' svojvolu, lebo len vecne spravne (zdkonu zodpovedajuce) a nalezite
(zdkonom pozadovanym spdsobom) oddvodnené rozhodnutie napliiia stavné kritéria vyplyvajice
prei z Ustavy a dohovoru & Listiny zakladnych prav a slobéd (m. m. I US 327/2010,
IV. US 562/2018).

8. Rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty mé charakter procesnej sankcie, ktorou je mozné
vynutit' plnenie procesnych povinnosti vyplyvajucich zo zdkona alebo zrozhodnutia stdu.
Zakladnym predpokladom jej uplatnenia je staZenie postupu sidneho konania konanim alebo
opomenutim poruSovatela. Svojou podstatou toto poriadkové opatrenie umoznuje zabezpecit
neruseny priebeh konania a su¢innost’ stran sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov v pripade,
ak nemaji zaujem podiel'at’ sa na prebiechajicom konani spésobom, ktory zdkon upravuje, alebo ak
by priebeh konania inym spdsobom stazovali, predlzovali & dokonca marili (IIL. US 193/2018,
I1I. US 346/2018). Opodstatnenost’ ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy pri preskimavani
ustavnosti rozhodnutia vSeobecného sudu o ulozeni poriadkovej pokuty prichadza do tvahy iba



v pripadoch extrémneho vybocCenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, ktoré mézu mat’ za nasledok porusenie Gstavou garantovanych zékladnych prav
a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného odévodnenia rozhodnutia (III. US 152/2017).

9. Pri posudzovani ustavnej staznosti stazovatela tUstavny sud konStatuje, ze staZnostna
argumentacia je prioritne vyjadrenim nesthlasu s postupom sudu a jeho rozhodnutim. Stazovatel’
v zasade nenamieta, ze rozhodnutie o ulozeni opakovanych pokut nie je zalozené na zakonnom
podklade, dokonca priptsta aj to, Ze jeho spravanie opodstatiiovalo prijatie poriadkovych opatreni.
Za tejto situdcie ustavny std pripomina, Ze nie je sucCastou vSeobecné¢ho sudnictva, preto
pri ziadosti o poskytnutie ustavnopravnej ochrany postupom podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nepostacuje vyjadrenie ,,bezného* nesuhlasu st'azovatel'a s rozhodnutim a polemika na zakonnej
urovni. Povinnost'ou st'azovatel’a je predlozit’ relevantnu Gstavnopravnu argumentaciu [§ 123 ods. 1
pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)]. To plati,
samozrejme, aj v situdcii, ak procesné predpisy neumoziuji kontrolu napadnutého rozhodnutia
na baze zdkonnej polemiky v systéme vSeobecného stdnictva.

10. Odhliadnuc od nedostatocnej Ustavnopravnej argumentacie, Ustavny sud konStatuje, Ze
stazovatel' namieta nedostato¢né oddvodnenie napadnutého uznesenia, nezvazenie majetkovych
pomerov stazovatel'a (teda neproporcionalitu) a arbitrarnost’ (teda svojvol'nost’) rozhodnutia.

11. V stvislosti s namietkou tykajicou sa kvality odévodnenia napadnutého uznesenia ustavny sud
pripomina, Ze rozsah odovodnenia uznesenia sa vzdy spravuje povahou veci a charakterom, resp.
vyznamom uznesenia. Uznesenia, ktoré upravuju len procesny postup pri vykondvani dokazov
alebo ktorymi sa pripravuje siidne konanie, pripadne uklada poriadkova pokuta, staci odovodnit’ len
stru¢ne, ak oddvodnenie zakon vobec vyzaduje (IV. US 456/2023, I. US 193/2025).

12. Stazovatel' prilozil k Gstavnej staznosti ako dokaz iba képiu napadnutého uznesenia. Kedze
nepredlozil iné dokazy (kopiu zépisnice ¢i zdznam z pojednavania), mdéze Ustavny sud pri postdeni
namietok staZzovatela vychadzat iba ztextu odovodnenia rozhodnutia. Z neho je zrejmé, akeé
konanie stazovatel'a bolo poriadkovymi pokutami postihnuté, a to opisom skutkovych okolnosti,
ich ¢asovym ohrani¢enim, ako aj ich podradenim pod konkrétne ustanovenie § 102 ods. 1 pism. d)
CSP, teda ruSenie poriadku alebo dostojného priebehu pojednavania. ISlo o spravanie stazovatel'a
pocas pojedndvania, ktorého je ucastnikom a ktoré sa konalo 14. maja 2025 na okresnom sude.
Stazovatel’ napriek predchadzajicej vyzve sudu rusil svojim nedostojnym vyjadrovanim pokojny
priebeh pojednavania, v dosledku coho mu bola uloZend v poradi prva poriadkova pokuta vo vyske
100 eur. Ulozenie d’alSich poriadkovych pokut (200 eur, 500 eur, 1 000 eur a2 000 eur) bolo
reakciou sudu na gradaciu staZovatelovho nevhodného sprévania pri vyhlasovani uzneseni
o ulozeni poriadkovych pokut. Opisanym konanim mal stazovatel' branit’ v plynulom vyhlasovani
uzneseni o ulozeni poriadkovych pokut, teda rusit’ dostojny priebeh pojednévania, a zaroven tymto
konanim mal staZzovatel’ neuposluchnut’ prikaz stdu.

13. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, za aké konkrétne konania bol stazovatel
sankcionovany poriadkovymi pokutami po tom, ked opakovane ruSil ddstojny priebeh
pojednavania. Bez d’al§ich informécii o konkrétnom priebehu konania tstavny sud, vychadzajuc
z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, nepovazuje za svojvolné, teda ustavne
neudrzatel'né, ak okresny sud pri opakovanom ruSeni priebehu pojednavania, ktoré¢ vyhodnotil ako



nepripustné, siahol opakovane po poriadkovom opatreni v podobe poriadkovej pokuty. Ustavny sud
musi na tomto mieste pripomenut, ze okresny sud mohol siahnut aj po prisnejSom opatreni
v podobe vykdzania stazovatela ztukonu (§ 103 CSP) vratane jeho pripadného vyvedenia
z pojednavacej miestnosti. Je vSak v plnej diskrécii sudu, aké poriadkové opatrenie povazuje
za dostato¢né na dosiahnutie Zelaného stavu nerusenia, resp. nestazovania postupu konania.

14. Ustavny std nehodnoti ako problematicky spdsob pisomného vyhotovenia rozhodnuti
o viacerych ulozenych poriadkovych pokutich v spolocnom uzneseni formou samostatnych
vyrokov. Je bezny postup sudu, ak do jedného pisomne vyhotoveného uznesenia spoji (napriklad
z hl'adiska hospodérnosti konania) viacero samostatnych uzneseni formou osobitnych vyrokov
za podmienky, ze kazdy vyrok samostatne a dostatoéne oddvodni. Napokon prave oddelenie
vyrokov uznesenia umoziuje v jednotlivych pripadoch napadnit’ opravnym prostriedkom len ¢ast’
uznesenia (jeho konkrétny vyrok).

15. V okolnostiach veci je rozhodujuce je, Ze kazdy z vyrokov predstavuje samostatni poriadkova
pokutu, pri¢om kazda z nich bola uloZena vo vyske koreSpondujucej dikeii § 102 CSP a jej uloZenie
bolo okresnym sudom dostatocne odovodnené. Okresny sud pri uloZeni poriadkovych pokut
postupoval v zdkonnych medziach, vyjadril sa aj k vyske uloZenych poriadkovych pokut, priCom
tieto jeho zavery nepovazuje ustavny sud za prejav excesu alebo arbitrarneho vykladu aplikovanej
pravnej normy. Nemozno povazovat za svojvolny postup sud stupiiujici sankciu za dalSie
porusenie rovnakej povinnosti. Ustavny sid konstatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu
nedovol'uje prijat’ zaver o tom, Ze by v tomto pripade doslo k extrémnemu vyboceniu zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov tak, ze by mohlo zasiahnut
do zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy alebo do prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid v iom neidentifikoval
signaly svojvdle ¢i arbitrarneho pristupu zo strany okresného stdu.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol Gstavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom stde pre zjavnli neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. juna 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



